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1．はじめに
1.1 若者語とは
本研究は、若者語の使用意識の全国調査に関する報告ならびに考察をおこな
うものである。若者語に関する用語は、「若者語」「若者ことば（言葉）」「若者
用語」など、さまざまであり、それぞれの語の指し示す内容に関しても議論が
あると思われる。本研究では、これらの用語は「若者語」に統一する。
若者語の定義についても、さまざまである。米川（1996）は機能面からの定
義を試みているほか、井上（1994）は言語変化の面から定義している。米川や
井上の定義から、若者語は、少なくとも「若年層が使用する」「非標準的な表
現である」という 2点が中心的な定義と考えられる。関連する用語として、
「集団語」「流行語」「新方言」「俗語」などがあげられるが、どの用語も若者語
と大きく重なる部分がある。そのため本研究では厳密な定義はせず、「若年層
を中心に使用されていると思われる非表準的な新しい語・表現」程度にとどめ
る。上述の関連用語との関係を論じることは、今後の課題としたい。
1.2 若者語の地理的研究の意義
定義段階から問題になる原因として、若者語に関する研究があまり進展して
いないことが考えられる。若者語に相当する現象についての個別の報告や研究
は数多く存在する。しかし若者語全体をとらえる研究は少ないと思われる。そ
のため本研究では、全国規模の調査を実施し、若者語の使用実態の解明を目指
した。
現代社会は、インターネットなどのメディアの技術発展により、遠方であっ
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てもコミュニケーションを高速におこなうことが可能である。しかし実際の日
常におけるコミュニケーションは、生活範囲で直接会うことができる相手とお
こなわれることが圧倒的に多い。そのため、若者語の使用においても使用者の
生育地という地理的制約が強く働くと思われ、若者語にも地理的差異が生じる
ことが予想される。しかし一定以上普及してしまうと、テレビやインターネッ
トなど、メディア経由で急速に広範囲に拡散し、地域差が失われる可能性があ
る。そのため若者語は普及の初期段階に地域差が表れやすいと思われる。
若者語の地理的差異については、永瀬治郎による先駆的な調査研究がある。
永瀬（2006）では、若者語の言語地図を作成し、全国的分布の例を示してい
る。また、属性（性別、世代）と地理的分布の関係についても示唆している。
このため、若者語研究においても言語地理学的手法が適用できると考え、本研
究では詳細な言語地図を作成し、分析を試みることにした。
地理的伝播に関して、若者語は、人々が集住し、コミュニケーション密度の
高い大都市の中心部から広がることが予想される。そのため、都市における言
語の中央と周辺の関係を明らかにする上でも、若者語研究は重要である。ま
た、若者語の中でも普及速度や普及経路には違いがあると思われる。そうした
語による違いは、前述の関連用語の整理にも貢献するであろう。
このように若者語の実態の解明は、都市の言語、ひいては全国共通語、現代
日本語の形成過程の解明にもつながるものと思われる。そのため本研究では、
全国の大学生を対象に実施した「全国若者語調査」の調査結果から、若者語の
使用実態について考察する。
2．全国若者語調査
2.1 調査準備
｢全国若者語調査」は、専修大学文学部日本語学科ゼミナールⅡ・Ⅲの演習
において、授業の一環として計画、実施したものである。調査票の作成におい
ては以下のような点を重視した。
① 現在使用されている代表的な若者語について、主にその普及状況につい
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て考察する。（一部、かつての若者語についても調べ、衰退状況につい
ても考察する）
② 若者語の使われ方について、意味や、接触頻度などとの関係で分析す
る。
③ 東京語化・関西弁化などと呼ばれる大都市圏の言語の全国への影響につ
いて、若者語の視点から分析する。
④ 携帯電話・インターネットで使用される語の、話しことばや、書きこと
ばへの影響を分析する。
調査項目は、ゼミナール所属の学生が収集した若者語を元に、授業中および
夏季休暇中に検討を重ね、2011 年 10 月に仮調査票が完成した。
2.2 調査の実施
調査対象は調査依頼のしやすさを考慮して、大学生とした。調査概要は以下
のとおりである。
調査期間：2011 年 10 月〜2012 年 6 月
試行調査：2011 年 10 月
本調査 ：2011 年 11 月〜2012 年 2 月
追加調査：2012 年 5 月〜6 月
調査対象：35 大学 2762 人
2011 年 10 月に、完成した仮調査票による試行調査を 2大学で実施した。そ
して問題点を修正したのち、全国の大学の協力者に調査依頼をした。
本調査は 2011 年 11 月から翌年 2月にかけて実施したが、年度末に近かった
こともあり、調査票の回収中に専修大学での授業が終了してしまった。そのた
め国立国語研究所の共同研究プロジェクトで調査研究を継続することとなっ
た。2012 年 3 月には、共同研究プロジェクトの研究発表会にて調査の中間報
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告をおこない、さらに協力者を得て、2012 年度も調査を継続することとなっ
た。最後の調査（2012 年 6 月）は、試行調査から 8 か月が経過しており、流
行語的性格の強い語に関しては、注意して分析する必要がある。
調査項目は、以下の 9問から構成される。調査票については、鑓水（2013）
を参照してほしい。
問 1 有名な若者語（使用度・使用意識）
問 2 程度をあらわす語・携帯電話用語（語形選択）
問 3 方言項目（語形選択）
問 4 程度を表す語の強さ（順位づけ）
問 5 意味が逆になる語の用法（使用度・規範意識）
問 6 店舗名の省略と動詞化（語形選択）
問 7 インターネット用語（使用場面選択）
問 8 言語生活・言語意識項目
問 9 フェイスシート
本研究では、地理的観点からの分析をおこなうため、詳細な言語地図を作成
することができるように、問 9 のフェイスシートの生育地の質問を重視した。
この点について次節で述べる。
2.3 生育地の回答について
言語地図を作成するにあたり、地図上の記号の位置となる生育地の精度は、
もっとも重要な部分である。本研究においては、言語形成期にあたる 5歳から
15歳までに、最も長く住んでいた場所を生育地とみなした。
生育地の住所のような個人情報をアンケート調査でたずねる場合、市区町村
単位までが妥当と思われるが、あえて大字単位（丁目や番地などの数字の前の
部分まで）までとした。
実際、生育地の回答に抵抗を覚える人は多く、全回答者 2762 人中、大字単
位までの回答は 1273 人（46％）にとどまったた。ただし全国規模の地図にお
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いては、市区町村単位でも問題ないと考えられるため、市区町村単位まで回答
した 646 人（23％）も採用とした。そのため 1919 人（69％）が採用となった。
本研究では都道府県名しか書いていない回答は不採用としたが、都道府県別の
集計をする場合には採用可能である。
地図の作成するためには、生育地の住所データを、緯度・経度データに変換
しなければならない。そのため、大西ほか（2011）や鑓水（2011）などで使用
されている、東京大学空間情報科学研究センターによる「CSISシンプルジオ
コーディング実験」のサービスを利用した。住所の文字列を入力すると、緯
度・経度の数値が出力される。今回の調査では、市区町村単位までの回答が多
くあったが、この場合、市区町村の役所（役場）の緯度・経度が出力される2。
広域の市区町村の場合は、回答者の本来の生育地から大きく離れることがある
ため、地図を詳細に見る場合は注意しなければならない。
地図の図法は、緯度・経度をそのまま座標に置き換えた正距円筒図法であ
る。地図は自作プログラムによって出力したが、地図データには、岡本義雄氏
（大阪教育大学）作成の「日本列島海岸線データ＆県境データ」を加工して利
用した。なお、小笠原諸島ほか、生育地としての回答者がいなかった島嶼部の
一部は、地図から省略した。
2.4 言語地図の作成
全国地図のほか、回答者の多い首都圏と中京・関西圏（以下「関西圏」とす
る）については、記号が密集して判別困難になるため詳細図を作成した。ま
た、属性別集計で性差がみられる項目が多かったため、男女別の地図も作成し
た。採用回答中の性別の内訳は、男性 689 人、女性 1190 人と、女性の割合が
高い。
質問項目には、自由記述はほとんどなく、大半が提示語形に関して使用・不
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2 同一市町村内に、このような回答者が複数いる場合でも、記号はすべて役所（役場）
の 1点に重なってプロットされてしまう。逆にそのために、分析において都市中心
部に分布が集中している、といったような誤解は起きにくい。
使用の選択でたずねているため、記号化は単純である。地図の記号は、原則と
して、使用回答には「■」を、不使用回答（未選択回答も含む）には「＼」と
割り当てている。
本研究における地図は、通常の言語地図とはいくつかの点で異なっており、
注意が必要である。地図記号が表示されている地点は、その地点で生育した人
の回答である。つまり全員が「はえぬき」ではなく、転居歴がある人も多く含
んでいる。居住期間の条件を 5歳から 15歳としたのは、言語が固定化される
「言語形成期」という考えにもとづいている。そのため 16歳以後に転居した人
や、遠くの大学に進学した人の場合、その後の言語習得によって回答が生育地
にいた頃から変化する可能性もある。
また、地点は回答者の生育地によるため、全国均一にはならない。地域によ
り地点の密度が大きく異なっており、特に大都市は回答者の生育地が多く、地
点密度が高い。そのため、たとえ使用率が低くても使用者数は多くなり、分析
時に惑わされる可能性がある。分布の読み取り時には、特に注意しなければな
らない。
地図については、全ての項目ではないが鑓水（2013）として刊行した3。
3．分析
3.1 全国規模の地域差
3.1.1 関西圏中心の分布
若者語にも全国的な地理的差異が存在することは、井上・荻野（1984）や永
瀬（2006）などによって明らかにされている。ここでは全国地図でみても使用
地域の明確な若者語についてとりあげる。
図 1 は「マクド」（マクドナルド）、図 2 は「セブイレ」（セブンイレブン）
の地図である。どちらも店舗名の略称だが、使用回答は関西地方に集中してい
る。他の地域ではほとんど使用者がいないため、現代の関西方言といえるだろ
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3 鑓水（2013）は、インターネット上でも PDFファイルとしてダウンロード可能であ
る。http://www.ninjal.ac.jp/shutoken/5-1.html（最終閲覧日：2013 年 9 月 23日）
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図 1 ｢マクド」（マクドナルド）の全国地図
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図 2 ｢セブイレ」（セブンイレブン）の全国地図
う。関西地方で「マクド」と言うことは関東でも知られていると思われるが、
ほとんど普及していない。
一方、「セブイレ」は「マクド」よりも使用地域が狭く、四国地方まで広が
っていない。しかし、これは調査時点ではセブンイレブンが四国地方に出店し
ていなかったことと関係していると思われる。なお、四国地方では全国的に使
用されている「セブン」と回答されている。これは出店はされていないが、メ
ディア等から東京式の略称が広まったものと思われる。
なお、香川県・徳島県では 2013 年 3 月よりセブンイレブンの出店が始まっ
ている。これまでは店舗が存在しないために、知識はあっても使用機会が少な
かったと思われるが、実際の店舗の利用が始まることにより、関西地方に近い
両県では、関西式の「セブイレ」の影響を受けやすくなると思われる。「マク
ド」の分布領域と同じようになる可能性もあるだろう。
3.1.2 首都圏中心の分布
つづいて図 3は、「おこ」（怒った状態）の地図である。全国的に使用者が非
常に少なく、関東南部にわずかに分布している。現時点（2013 年）では、テ
レビでも紹介されて有名になった語だが、2011 年当時は、授業における学生
のコメントでも「妹が使用する」「中高生で聞く」といったように、大学生に
は広がっていなかったと思われる。また、「おこ」は、Twitter などインター
ネット上での使用が多いとされるが、図 3の質問での選択肢は口頭表現として
の使用をたずねているため、使用回答が少なくなった可能性もある。
若者語は普及が始まると急速に伝播する傾向があるため、使用率が非常に低
い状態の地理的分布をとらえられたことは貴重である。東京から発信される語
において、東京都区部とその周辺のみという狭い分布を確認することができた
のは、使用率が非常に低い段階だったからだと思われる。
今回の調査では、全体的に使用回答が首都圏を中心に分布する項目が多かっ
た。東京は日本の情報発信の中心地であり、首都圏中心の分布が多くなること
は予想できる。しかし、この調査票が神奈川県川崎市に立地する大学に通学す
る学生が収集した語をもとにしている点もまた、調査結果に強く影響している
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図 3 ｢おこ」（怒った状態）の全国地図
と思われる。今後は関西など他地域で使用される語についても全国規模の調査
をする必要があるだろう。
3.2 中心部から周辺部への伝播
3.2.1 各地方の中心部への普及
若者語のように普及速度の速い語は、変化の状態をとらえることが難しい。
地域的に存在する状態から、日本全国に普及する過程において、地理的差異が
どのように失われていくかを把握する必要がある。そのため普及の段階と地理
的分布の関係について、さらに事例を分析する。
図 4は「あげぽよ」（気分が高揚した状態）の全国地図である。この項目は、
選択肢が他と異なり、現在の使用と過去の使用経験を分けているが、地図では
合わせて表示している。
｢あげぽよ」は、2010 年頃に全国的に有名になった若者語である。調査票作
成時（2011 年春）には、もっとも多くの学生が調査項目の候補にあげていた。
全国に広がっているため、どの地域で使われ始めたかについては、すでにわか
らない状態になっている。しかし図をよくみると、全国に広がったとはいえ、
多くの地域で都市の中心部に使用者が集中しており、周辺部では使用が少ない
ようにみえる。
そのため、もっと詳細に地図をみてみる。図 5は首都圏、図 6は関西圏の詳
細図である。厳密ではないが、首都圏には東京都区部を中心とした地域を、関
西圏には大阪市を中心とした地域をそれぞれ楕円で囲んだ（図 6では名古屋市
周辺も囲んでいるが、他の関西圏の詳細図では囲んでいない）。
図 5をみると、首都圏では、すでに使用者が広く分布しているが、広域にみ
ると、首都圏周辺部の山梨県、長野県、栃木県、茨城県などで使用者が少ない
ことがわかる。また図 6でも、大阪市や神戸市など大阪湾から離れた内陸部、
山陰地方では使用者が少なく、名古屋市から離れた周辺地域でも使用者が少な
い。図 4の全国地図にもどって九州地方をみると、福岡市や北九州市では使用
者が多いが、福岡県南部や大分県、熊本県では少ない。また、さらに細かく富
山県や高知県など回答者の多い地域をみても、使用者が中心部（県庁所在地付
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図 4 ｢あげぽよ」（気分が高揚した状態）の全国地図
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図 5 ｢あげぽよ」（気分が高揚した状態）の地図（首都圏)
図 6 ｢あげぽよ」（気分が高揚した状態）の地図（関西圏)
近）に多く、周辺部に少ないようにみえる。
｢あげぽよ」の使用者の地理的分布は、若者語の普及において、都市の中心
部において早く普及し、周辺部には遅く普及するという、周圏的な分布といえ
るだろう。各地域で中心部と周辺部に差があるような分布を地理的分布ととら
えるかは議論があると思われる4が、まとまった分布地域が存在するという点
で、地理的分布とみなす。
しかし、中心部に使用者が多いように見えても、単に中心部の回答者数が多
いだけとも考えられる。周辺部では回答者一人が占める割合が大きくなるた
め、統計的検定では誤差の範囲内に入ってしまう可能性もある。一方で、回答
者が多い地域は、すなわち人口の多い地域であり、人々の接触も多いため、割
合が低くても使用者の絶対数が多いことには意味があるとも考えられる。数量
的分析を行う際にも、回答者の地点の人口密度など、人々の接触を考慮した分
析が必要があると思われる。
3.2.2 大都市間の相互伝播
各地域の大都市の中心部で早く普及し、周辺部には遅く伝わるということ
は、各地の大都市間の伝播が、日本における中心部（多くは東京だと思われ
る）から直接伝播しているということをあらわしている。
ただし中心部となる都市の規模が大きい場合には、相互に影響を与え合う可
能性もある。ここでは、首都圏と関西圏の相互影響についてみることにする。
図 7 は、関西方言である「オモンナイ」（面白くない）の首都圏での使用の地
図であり、図 8 は、関東方言である「イーンジャネ？」（いいんじゃない？）
の関西圏での使用の地図である。
どちらも若者で多く使用される語とはいえ、他地域の方言であるためか、あ
まり多く使用されるわけではないが、地図をみると、どちらも地域の中心部に
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4 生育地の都市規模という点で社会的属性とみなすこともできる。しかし地伝いによ
る伝播の側面もあるため、言語地理学における方言周圏論とあわせて検討する必要
があるだろう。
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図 8 ｢イーンジャネ」（いいんじゃない？）の地図（関西圏)
図 7 ｢オモンナイ」（面白くない）の地図（首都圏)
も一定数の使用者がいることがわかる5。大都市間において、それぞれの都市
の中心部同士で、互いに影響を与え合っている、ということが観察できる。
大都市には、他地域からの移住者も多く、そうした人々の交流によって、都
市の中心部では他地域の影響を受ける可能性がある。これは都市の言語が複雑
化する要因の一つといえるだろう。
3.3 属性差に含まれる地域差
3.3.1 男性のみに現れる地域差
本研究では地理的分布を重視しているが、若者語の普及は地理的要因ばかり
ではない。属性差や個人差が主要因であることも多いと思われる。
表 1は、携帯電話用語の項目に関する男女差である。ほとんどの語で男性よ
り女性の使用率が高いことがわかる。地理的分布をみると、携帯電話項目は、
地域差が明確ではない。これは地域差よりも性差の要因が大きいことが原因で
あると思われる。
ここでは関西圏における「着拒」（着信拒否）の地図をとりあげる。図 9は、
関西圏における「着拒」の地図である。やや中心部に使用者が多いように思え
るが、地点密度の関係もあるため、この図では地域差はわかりにくい。つづい
て男女別にした地図を図 10・図 11 に示す。使用が進んでいる女性（図 10）の
地域差は、図 8よりも分布が明確でなくなったが、使用が遅れている男性（図
11）は、大阪市ほか沿岸部の大都市に集中して分布していることがわかる。
伝播の方向が中心部から周辺部に進むとすれば、「着拒」の男性の分布は、
今後女性の分布のように移行することが予想される。すでに首都圏では男女と
も中心部・周辺部の差がなく、これら共時的な言語地図の中の各状態は、言語
変化の各段階として読み取ることができる。
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5 関西で生育したが関東の大学に入学しているような人が関係している可能性がある
が、この地図においては、むしろ、そのような移住者によって明確な分布になりずら
いともいえる。この点については別稿にて論じる予定である。
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図 9 ｢着拒」（着信拒否）の地図（関西圏)
42携帯電話番号携番
女（％)男（％)意味語
表 1 携帯電話用語の使用率
83携帯メールアドレス変更アド変
2420頻繁に電話をすること鬼電
7761固定電話家（イエ）電
22知らない電話番号知ら番
55
5443着信拒否着拒
91
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図 11 ｢着拒」（着信拒否）の地図（関西圏・男性)
図 10 ｢着拒」（着信拒否）の地図（関西圏・女性)
3.3.2 女性にあらわれる地域差
つづいて、インターネットから一般に広がっている「ワンチャン」（もしか
したら〜かもしれない）の分布をみる。「ワンチャン」は、元は麻雀用語とも
ゲーム（格闘ゲーム）用語ともいわれ、主にインターネットで発展した語であ
る。達成する期待を含んだ可能性についての表現であるが、インターネットか
ら、大学のサークルなどに広がった結果、用法が多岐に変化した6、いわば若
者語らしい語である。
全国地図では地域差がわかりにくいため、詳細図をみることにする。首都圏
（図 12）と関西圏（図 13）を比較すると、首都圏のほうが使用者が多いことが
わかる。全国使用率は 15％と低く、普及初期であることから、首都圏全体で
も、東京都を中心とした分布になっていることがわかる。
しかし男女別にみると、男性が 27％、女性が 8％と 3倍以上の開きがあり、
性差の大きい語であることがわかる。そこで使用者の多い首都圏において、男
性（図 14）と女性（図 15）とに分けて地図を作成した。男女別の地図を比較
すると、男性では地域差が失われている一方で、女性においては首都圏中心
部、とくに東京都中心の分布になっている。男女の区別がない図 12 の首都圏
の地図においても、地域差があるようにみえるが、図 15 のように女性だけに
限定すれば、より明確になる。調査時点で男性の使用者がすでに広域に分布し
ていたためだということがわかる。
｢ワンチャン」の地理的分布のように、一見地域差が明確でないような場合
でも、属性別の地図を作成すると地域差があらわれることがある。本研究では
地理的差異を中心に分析しているが、若者語には流行語や集団語的性格があ
り、属性からの分析は不可欠である。
地理的な分析するためには、どうしても地図作成という、他の集計とは別の
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6 ｢ワンチャンス」が語源であり、もとは実現可能性が低い事象に対して望みをつなぐ
ような意味であったと思われる。しかし普及するにつれて、実現可能性の上昇（推量
に近い）や、意味の限定（男女関係のみ）、統語的位置の移動（ワンチャン○○ → ○
○ワンチャン）など、さまざまな方向への変化が報告されている。
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図 12 ｢ワンチャン」（もしかしたら〜かもしれない）の地図（首都圏)
図 13 ｢ワンチャン」（もしかしたら〜かもしれない）の地図（関西圏)
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図 14 ｢ワンチャン」（もしかしたら〜かもしれない）の地図（首都圏・男性)
図 15 ｢ワンチャン」（もしかしたら〜かもしれない）の地図（首都圏・女性)
手間のかかる作業が必要となる。しかし、たとえ属性差が主要因であってたと
しても、9番目以降の要因として地域差が関係する可能性もある。若者語の複
雑な動態をとらえる上で、地域差からの分析は不可欠であると思われる。
4．まとめ
4.1 若者語の普及モデル
本研究では、2011〜2012 年に実施した「全国若者語調査」の結果の一部か
ら、若者語の普及過程について、簡単な考察をおこなった。その結果、若者語
の地域差と普及過程の関係について、以下の 3点がわかった。
① 全国規模の地域差の存在
② 都市の中心部から周辺部への伝播
③ 属性差の中に隠れた地域差の存在
地域に個別に分布するような①の若者語については、②の初期段階とみなす
こともできる。また、②において、中心から各地域の大都市に伝播する場合、
各地域における使用者の分布は、普及の段階をあらわすことになる。このと
き、③のように属性差で説明されるような場合でも、属性ごとに分類して地理
的分布をみると地域差があらわれ、②と同様の普及過程の段階を観察すること
ができる可能性がある。
②の中心部から周辺部への伝播について、モデル図にしたものが図 16 であ
る。階層的に伝播する構造をあらわしている。本研究においては、もっとも大
きい中心部を東京とする。まず東京（中心部）から地方の大都市（周辺部）へ
と伝播し（A）、さらにその大都市（中心部）から周辺の小都市（周辺部）へ
と伝播する（B）という構造になっている。ただし中心地の規模が大きい場
合、メディア等により、小都市に直接影響を与える（C）こともありうるほ
か、大都市同士（東京もふくむ）が影響を与え合うこともある（D）。
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4.2 今後の課題
今後の課題として、いくつかの点をあげる。一つめは、言語の分析である以
上、語の性質に関する分類をおこなう必要があるという点である。本研究は、
言語地図を概観して目立った地域差のある語の分布に関する論考にとどまって
いる。若者語の伝播過程を考える上では、個々の若者語の性質についても検討
しなければならない。そのためには、語の用法の記述や、成立過程の調査な
ど、より精密な分析をする必要があるだろう。
二つめは、地理的分布のパターン分類の必要性である。本研究において分布
の有無を論じた部分については、数量的分析からの検証が求められるだろう。
特に中心部、周辺部といった、領域が漠然としているものについては、客観的
基準をもうけた集計作業が必要だと思われる。また語の分類についても数量的
側面からの分類ができるため、一つめの点とも関係する。
三つめは、地理的分布の動態をとらえる必要性である。共時的な調査結果か
らでも断片的にではあるが、言語変化の各段階が観察可能である。しかし同一
の語の普及過程を地理的に観察するためには、今回の調査を継続することが重
要であろう。全国規模の継続調査を実施するには多大なコストがかかる。その
｢全国若者語調査」結果概観 115
図 16 若者語の普及モデル
ため鑓水（2011）による携帯メールを利用した調査のような、低コストの調査
方法を検討する必要があるだろう。
このほか本研究で採用した調査の方法や、調査した若者語の項目について
も、今後の調査のために検証しなければならない。
5．おわりに
｢全国若者語調査」によって、若者語の普及過程を、地理的分布という面か
ら研究する重要性について示すことができたと思われる。地理的分布に関して
は、大字単位という細かい生育地をたずねたことで、地点密度が高くなって
も、地点が重なることが少なくなり、都道府県単位での集計では見えなかっ
た、都市における分布の広がりを観察することができた。その一方で、男女差
だけではあるが、属性差の重要性も再認識できた。
本研究で使用した「全国若者語調査」のデータは、まだ一部分にすぎない。
今後、残りの部分についても分析をおこなうほか、本研究における分析につい
ても、他のさまざまな観点から分析を進め、報告していきたい。
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